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横浜市 〇

従来の訪問介護相
当のサービス利用
が多く、サービスA
の需要は少ない

〇
配食支援の団体数
は増える傾向にあ
る

〇
対象者把握に課題
がある ー ー 〇

要支援者等の確保
に苦慮している団
体がある

川崎市 〇 担い手確保 ー ー ー 〇 担い手確保 ー

横須賀市 〇 事業者がいない 〇
団体メンバーの高
齢化 〇 利用者数が少ない ー 〇 事業者がいない ー

平塚市 〇

基準緩和型のサー
ビス利用が増え、
従来のサービスよ
りも利用率が高い
が担い手が少ない

〇

利用者数、他利用
回数が増加傾向で
あるが担い手と
サービス内容回数
が合致していない

〇

対象者が限定的な
事業であり地域包
括支援センターケ
アマネジメントを
する中で、現在の
ところ適当な対象
がいない

ー 〇 実績なし ー

鎌倉市 〇
今まで利用実績な
し 〇 交付実績ない ー ー ー 〇

実施団体をどう増
やすか

藤沢市 〇
生活援助の一部提
供等がわかりにく
く普及進まず

ー 〇

利用者数は、概ね
目標値に達してい
るが、事業利用後
のモニタリングま
では十分に行えて
いない

ー ー ー

厚木市 〇 〇 ー ー ー 〇

大和市 〇
事業対象者の掘り
起こしが必要 ー 〇

事業対象者の掘り
起こし ー ー 〇

一部の地域の実施
に留まる

伊勢原市 〇 事業者が増えない ー 〇
他のサービス利用
がない方のため対
象者が少ない

ー ー 事業者が増えない ー

座間市 〇

利用者の半分は事
業対象者、半分は
要支援者。従前相
当との線引きが明
確でなく利用者の
判断となっている

ー ー ー ー ー
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海老名市 〇
サービス提供者・
利用者が少ない 〇

サービス提供者外
となる方へは介護
ボラを利用するな
ど工夫している

〇 マンパワー不足 ー ー 〇
公園体操など実施
コロナ化も継続あ
り

二宮町 ー ー ー ー ー ー

秦野市 〇

大きなトラブルな
く順調。利用者増
加で事業者不足の
可能性あり

〇
大きなトラブルな
く順調 〇

ボランティア従事
者の高齢化 〇 利用者が増えない 〇

大きなトラブルな
く順調。口腔加算
実施事業者が少な
い

〇
大きなトラブルな
く順調。担い手の
高齢化

中井町 ー ー ー ー ー ー

大井町 ー ー ー
介護保険事業計画
のとおり ー ー ー

松田町 ー ー 〇

短期集中といえど
も他につなぐサー
ビスがないので、
長期になってし
まっているケース
がある

ー ー 〇
長期に参加の利用
者が多く介護予防
に役立っている

山北町 ー ー ー ー ー ー


